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(Egy 6rdogi kor 6rdogi vizion)

Kozmolégiai gondolatok

A 21. szazadban, amikor végleg kilépiink a Naprendszerbe és meghoditjuk a
vilaglir e paranyi részét, az angol Urfilozofussal Paul Davies-szel egyiitt valljuk,
hogy a mindenség nem lehet céltalan anyaghalmaz, amely a természet torvényeinek
¢s erdinek onkényesen kiszolgaltatva, hol megsemmisiil, hol ujjasziiletik. 1995
nyaran a Hubble-tirexpedicio 1€gkoriinkon tul miikddo optikai tavesove folfedezte
az évmillidrdokkal korabban létrejott hidrogént és héliumot. Ezek a legegyszeriibb
anyag atomjai voltak, amelyek minden kezdetkor 1étrejonnek. A tuddsok egy része
ezzel (is) bizonyitva latja az dsrobbandst, amely mintegy 16-20 milliard évvel
ezeldtt jott volna 1étre. A vilaglr pulzald tagulasabol kiszamitottdk, hogy az
anyagrészecskék szétszorddasa, egymastol vald eltdvolodasa soran, a sziiletéstdl a
bekovetkezd hohalalig, az anyagi vilagmindenség osszeroskadasaig kb. 80 milliard
évre van sziikség. Ebbdl kovetkezik, hogy az univerzum jelenleg még ,,pubertas
koru”, és a fénykorat ¢16 Naprendszer halala is tdvol van.

A kozmoldégusok masik része ugy van az anyagi vildggal, ahogy Isten
mutatkozott be Moézesnek: ,, Vagyok, aki vagyok.” (Mozes II. 3: 14.) A VAN jelzi,
hogy nem volt, nem lesz, hanem 6rokké létezik. Az anyag sem sziiletett és nem
pusztul el — valljak e tudésok —, csak az E = mrc® einsteini anyag—energia
ekvivalencia torvényét kifejezd egyenlet szerint energidba atalakul és vissza. Az
anyag tulajdonsagait nem is ismerjiik, mint ahogy még a természet torvényeinek
jelentds része is rejtve van eldttiink. A panteistdik egyre novekvo tabora — akiket a
20. szazadi természettudosok koziil talan legjobban A. Einstein képviselt — magat a
kozmoszt tartja isteni eredetiinek, Aki (vagy Ami) 6nmagat igazgatja. Azért ,,tud és
lat” mindent, ami benne torténik, mert kiviile nem 1étezik mas.

Az emberarcu kozmosz

Anyagi vilagunknak akar teremt6dott, akar kezdetektdl 1étezik — és ennek a
tudomanyfilozofiai vitdnak az eldontése nyilvdnvaléan nem a mi foladatunk —
egyetlen komolytalan és bosszantd hibaja az ember. Mi a fenét keres ebben az
irdatlan anyagtomegben egy dnmagara eszmélt, tehat tudattal rendelkezé 1ény, és mi
lenne a kiildetése, ha mar kiilonbozik a kdrnyezo holt vilagtol?

A tuddésok koltéi szépségli megfogalmazasa szerint annyit tudunk, hogy
csillagporbol sziilettiink. Az az anyag, amelybdl atomjaink dsszerendezddtek, része
az univerzumnak, attdl nem kiilonbdzik. Csakhogy van valami, amit az anyagi vilag
nem tud hova tenni, ez a tudat. Itt nem a lélekrél van sz6. A neurologusok,



pszichologusok a I¢élek alatt mind inkdbb az emberi agy mikodését, a szovetek
keltette bioelektromos aramnak a neuronok altal tortént vezetését és az agysejtek
oriasi, €16 szamitogépében a kombinativ szervezddését értik, amely a halallal
megszinik. A tudat is véget ér, de miért van? Mig ¢€liink, a I¢lek a test, tehat az
anyagi vilag része, mentalis hajtomotorja. Bizonyos értelemben ,,lelke” az allatnak
is lehet, hiszen ezt a folsébbrendiiek, kiilondsen a szubhuman foemlosok szamtalan
esetben érzelmi megnyilvanulédsaikkal jelzik, de nincs tudatuk. Az allatnak ui. nincs
jovobe latasa. Nem a halal eldl menekiil, mint az ember, hanem az ¢életéért kiizd. Ez
az Oridsi mindségi kiilonbség az, amely a lelket tudattd humanizalta és egyediil valo
az univerzumban.

Ufokba, z6ld emberkékbe, nagy fiilii vagy éppen fiiletlen tirlényekben a valddi
trtudosok nem hisznek. Nem vitatjdk azt, hogy az élet ebben a hatalmas anyagi
vilagban mashol is megsziilethetett, hiszen elsdsorban szénre, hidrogénre, oxigénre
¢és nitrogénre van sziiksége, amely az tir szamtalan pontjan egymas tarsasagaban
follelhetd, s6t még az is elképzelhetd, hogy esetleg nalunk fejlettebb lények
létezhetnek, de a Biblia szavaival: ,, Teremté Isten az embert az o képére, Isten
kepére[...] " (Mozes 1. 1: 27.) Vagyis Ember csak a Fold nevii kis bolygon van.

Ez ujabb kérdést vet fol. Vajon mi sziiksége volt Istennek arra, hogy
benniinket megteremtsen? Nyilvanvaloan jatszotarsakként alkotott, mig az dsbiin el
nem rontotta koztiink az édes egyiittlétet. Csakhogy miféle pajtasai lehetiink mi az
Istennek, vagy nevezziik Ot mi is panteisztikusan a Mindenségnek? Raadasul fajunk
¢lete éppen anyagi valosdgunk miatt behatarolt, és hidba menekiilink akar a
Naprendszeren tul, elobb utobb kihalunk. De addig emberarcura ,fertéztik” a
kozmoszt, amely ett6l nehezen tud szabadulni. Human ontudatunkkal romboljuk,
félreértve az isteni ajanlatot, hogy ti. ,,Szaporodjatok és sokasodjatok, és toltsétek
be a foldet és hajtsatok birodalmatok ala, és uralkodjatok a tenger halain, az ég
madarain, és a foldon csuszo-maszo mindenféle dllatokon.

Es monda Isten: Imé néktek adok minden maghozé fiivet az egész fold szinén,
és minden fat, amelyen maghozo gyiimolcs van/...] ” (Mozes 1. 1: 28-29.)

Az ember a természet ellen fordult: naponta fajokat irt ki végleg, hegyeket
hord el, pusztitja kornyezetét, egész vilagat. Ha kiszabadulunk a Naprendszerbe,
talan még ¢ltetd égitestiinket is 1d6 eldtt folrobbantjuk, hogy energia¢hségiinket
csillapitsuk. Akkor meg minek vagyunk itt ,Isten pordlyeként”? Ha pedig Isten
valoban a sajat képére alkotott benniinket, O is ilyen teremtd-pusztitd lenne?

Ezek a gondolatok nemcsak toliink szarmaznak. Elsésorban a kozmosz
filozofusai vélekednek igy és kérdéseikkel eddig jutottak. Miutdn a taldnyok
egyelére megfejthetetlenek, helyette maradjunk sziik vilagunkban és nézziik meg
ennek a rombold embernek legtipikusabb példéjat.

A politikus



Az emberi felel6tlenségre a legszembetiinbbb ¢és legszomortbb példat a
politikusok, koziiliik is a 20. szazadi kelet-europai kozélet személyiségei adjak.
Nem irhatjuk azt a szlogent, hogy ,.tisztelet a kivételnek”, mert aki sarat dobal vagy
sarba esik, maga is bemocskolodik. A fold ezen a tajan 6 képviseli a nagy
kezddbetlis Embert.

Allitolag Szanté Kovacs Janos, a 19. sz. végi hodmezévasarhelyi
agrarszocialista zendiilés vezére, a bortonbol vald szabadulasa utan kidbrandulva azt
beszélte baratainak, hogy ,,az is bolond, aki a kozt szolgalja”. A ,koz” szerte a
vildgon, kiilondsen az emlitett térségben Hitler szerint ,,massza, amelyet kenni
lehet”. Konnyti szellemileg meggytrni, csak el kell vonni az életéhez sziikséges
javakat, majd amikor sorsa mar kibirhatatlan, joszivii adakozoként injekcidkként
valamit visszaadni bel6liik, hogy hiiséges és halas alattvalo legyen. Ehhez a
megdolgozashoz sziikséges a politikus, aki megalkotja sajat, mindig egy réteget
kimélo, a tobbit elnyomo politikdjat. A kényszert azok nevében koveti el azok ellen,
akiket névleg szolgal.

Mas a helyzet, ha a ,ko6z”-bdl kiemeljik az egyént. Az individuumra —
természetesen ennek éppen az ellenkez6jét hirdetve — még a polgari
demokraciakban sincs egyetlen kormanynak sem sziiksége. Az egyéneskedd ember
gondolkodik ¢és ennek kovetkeztében hamarosan ellenszegiil, marpedig minden
tarsadalomban nem az ellenallora, hanem a végrehajtora, a szorgos munkdsra van
sziikség. (Nem azokat védjiik, akik a szabadsdgot sziinteleniil Gsszetévesztik a
szabadossaggal.)

Amikor a spartai tirannus fogadta a hozza ,tapasztalatcserére” ellatogatod
perzsa kiralyt, aki megkérdezte, miért megy nalatok olyan rendben, békében a
hatalom gyakorlasa, az 6gorog uralkodd kivitte vendégét a varoson tul sargulod
buzamezoére. Kérte, hajoljon le a kalaszokig és nézze meg mit 1at? A kiraly mondta,
hogy egyforma nagysagu kalasztengert, amelybdl itt-ott kimagaslik néhany szal.
Ekkor a spartai begéazolt a vetésbe ¢és kitépte a tobbi koziil kinbtt szalakat. Amikor
visszatért a perzsahoz, azokat a laba elé vetette és elmagyarazta neki, hogy igy lehet
megteremteni az egységes uralkodast.

Nalunk nincs egyetemi ,,politikusképz0”. A hiteles ember éppen attol valik
azzéa, hogy tanult foladatat hivatasszeriien, jol végzi, és azt nem kivanja kétes
hirnévre folcserélni. Itt politikai palyara azok az onjeldltek igyekeznek, akik sajat
munkatertiletiikon nem tudnak megfeleld eredményt elérni, kdvetkezésképpen
elégedetlenek maradnak; tovabba, akik nem szeretnek dolgozni, képtelenek egy
munkahely alapvetd fegyelmét hosszu tdvon betartani: adott idére valahova eljutni
¢és ott odaadassal orakig termelni. Minden tarsadalomban bdségesen van ilyen réteg.
Egyik helyen hobonak nevezik, aki vandorolva, kisebb tolvajlasokat elkdvetve,
szandékosan nem kivan a tarsadalom javara tenni, mashol munkanélkiilinek hivjak
¢és segélyekbdl tengetik, hogy ne legyen vele sok ba;.



A politikus attol kiilonbozik ezektdl, hogy ¢ mindig a folszinen kivan uszni.
Szereti, ha a média vele foglalkozik és exhibicioja soran feje f6l¢ gloriat képzelve,
magat mint nélkiilozhetetlen, megvalté személyt mutogatja. O népvezér, és a plebsz
josagos Atyja. Valasztasi kampéanya soran mindent igér, megvalasztasa utan csak
onmagaval torédik. Ehhez korrumpal, 6t védoé torvényeket szavaz meg hasonlo
tarsaival egyiitt, akikben még azonos partallas esetén is tobbnyire csak rivalist lat.
Kozben az 6t megvalasztd tomeg zsebébdl adminisztrativ eszkézokkel minden
mozdithatét kiszed: a pénztdl az alkulcsig. Amikor kerekre hizott, mar képtelen
megallni a hardcsoldsban. Még tobbet akar ¢s mohdsaga gatlastalannd teszi, hogy
minél nagyobb hatalmat nyerve, sajat javat szolgaja, majd egyre tobben hodoljanak
neki. Aki ellendll, torvénnyel vagy gengsztermddon leigazza és moresre tanitja. Ha
ne talan Gjra ldzadna, az életével jatszik.

Midén mar a tarsai is kényszeredetten fogadjak, koponyeget fordit és
¢letmodjat egy masik zaszlo lobogtatasaval folytatja. Mint kolibri a szirmot bontott
viragra, ejtéernydsként odaszall, ahol éppen friss nektart lehet gytijtogetni.

A ,,bokanovskizalastol” a génmanipulaciokig

Allati Gseinkt6l 6rokolt terhiink a pozicidharcunk, a rossz értelmii, 6nzd
rivalizacio, a hatalmi vagy hierarchia harc. Kollégiumokban a golydk, laktanyakban
az ujoncok titlegeléssel, megalazassal torténd folavatasaval az Gregebb korosztaly
az elonyét jelzi a jovevényekkel szemben, akiknek kotelességiik a behodolas, a
csoporton beliil uralkodé vezér(ek) €s értékrend elfogadasa. Aki nem hajlandé fejet
hajtani, azt a tobbiek kikozositik. Ha egy akarmilyen kis csoport 1étrejon, ott rovid
1don beliil kialakul a csoportelsdség €s a beosztas tovabbi rendje.

Biologiai tény az is, hogy a mdssagot nem tudjuk elfogadni. Ha egy kotldalja
sarga csirke kozott kikel egy fekete, azt eliildézik vagy agyoncsipkedik. A helyzet
forditva is igaz, ha a feketék koz¢ egy sarga kertil, tragédia lesz az ¢€lete. Szomora
példai ennek a faji és ideoldgiai vagy eszmei megkiilonboztetés. Egy idevonatkozo
kiilonos, j6 példa: ,, A torok hadsereg etnikai megfontolasbol megmérgezett kétszaz
wvan-fajtaju macskat« — olvassuk egy napilapunkban —, amelyeket a kurdok Osi
macskafajként tartanak szamon/...] ” (Délvilag, 2001. jan. 4. 12. p.) Kideriilt, hogy
a macskak 0si torok eredetiiek voltak.

Hidba mondjuk nektek, hogy ez a fal fehér, ti ugy latjatok, hogy zold. Végiil
i1s nem baj, ha ti mast lattok, csak veliink egyiitt azt tivoltsétek, hogy fehér. Ha nem
teszitek, jon az elvonds, biintetés. Egy id6 mulva elismeritek, hogy nekiink van
igazunk. A kovetkez6 nemzedék mar Ugy sziletik, hogy a zoldet fehérnek latja és
tudja, f6l sem meriil benne, hogy az z6ld lehet.

Az atnevelésnek az a mesterfoka, amikor mar azt sem fogadhatjuk el, hogy
bar tudjuk réla, a falat mas szintinek latja, de azt hirdeti, hogy olyan, amilyennek mi
mondjuk. Ugy at kell nevelni, hogy érzéktévedése legyen, valoban tévesen lasson és
gondolkozzon. Amikor az 1956. oktéberi forradalomban a Képzémiivészeti



Foiskola partirodajabol a kaderlapokat szétosztottak, az egyik miivésztanar
meghokkenve olvasta a sajat lapjan 1évo egyik bejegyzést, miszerint a jeles szovjet
festomész kiallitasan a képeket nézegetve mosolygott. Erzelmet, mimikat, vele
belsé érzést, netdn gondolatot kozolt. Pontosan nem lehet tudni, hogy mi volt ez —
lehetett volna akar pozitiv megelégedettség is —, de az dsbizalmatlansag jegyében a
tanart megfigyeld, az akkori csoporthierarchidban elétte allo partbesugd csak
negativ kozlésre gondolt. ,,Miért kiilonckodott a gondolkodéasaval? Az esetleges
massaga kijelzésével?” Az ilyen csoporttag mindig veszélyes és kigyomlalando,
mint gaz a vetésbol.

A. Huxley: Szép uj vilag c. konyvében a ,,nagy” tudos ugy képzelte el a jovo
tarsadalmat, hogy ott minden alattval6 boldog. Ilyen embert alkotni lehet, és ehhez a
legjobb biologiai mddszer a bokanovskizalds. Kimosnak és megtermékenyitenek
egy noi petét. Mieldtt osztodna, lombikban sarjadzéasra késztetik, igy egyetlen
sejtbdl tobb mint hetven ikertestvért lehet eldallitani, akik ugyanazokat az 6rokitési
¢és, szerologiai tulajdonsagokat hordozzédk. Ha egy szobdba bezarjak Oket,
mindenfeldl ugyanaz az arc tekint vissza. Ugyanazt teszik, azonos modon.

A fejlodé magzat agya akkor lesz értékesebb, ha mesterségesen tobb ¢éltetd
anyagot, koztilk is elsdsorban oxigént kap. Ha pedig ezeket megvonjuk tdle,
egyiigyll marad. Igy alfitél az epszilonig tobb ember-, ill. csoporttipust lehet
eléallitani. A tarsadalomba kevés uralkodora, gondolkodéra van sziikség. Ok sajat
messianizmusuktol elhivatva, mint kivalasztottak a tomeget vezérlik. Nekik ehhez
az elhivatashoz tobb oxigénre van sziikségiik. Akiknek viszont a tarsadalmat kell
kiszolgalni és a vallukon cipelni, kisebb agyképesség is megfelel. Igy kevésbé
lazadnak, de boldogok maradnak. Azoknak viszont, akik a legalja munkat végzik,
nem kell ész — 06k kapjak a legevesebb oxigént —, igy sohasem tudjak meg, hogy
nekik milyen a sorsuk, ¢s Ok lesznek a tarsadalom legboldogabb tagjai. Ilyen
egyszeri a jol miukodé kozosséget fonntartani. A kivaltsdgosbol halala utan
csillagpor lesz, az alattvalobol isa pur es chomuv — ahogy a Halotti beszéd
nyelvemlékiink jelzi.

Az oxigénelvonast az emberekkel meg lehet tanitani és nem kell roéla
tarsadalmi szinten, erészakkal gondoskodni. S6t, adjunk hozza egy kis kabito érzést,
és a fliggdvé valt ember szenvedéllyel maga keresi sajat romlasat. Kordbbi
tanitvanyainknak — amig volt kozépfoku ndvérképzés, ma helyettik az utcarol
vesziink fol tanulatlan, betanitott 4polokat — gyakran mondogattuk, ha mindenaron
butulni akartok, inkébb igyatok, mert a n6i szervezet szamara még az alkohol sem
olyan pusztitd, mint a nikotin.

Mirdl van sz6? A nikotin az erek falat pusztitja, sziikiti. Az iitéerek szallitjak
az ¢let szdmara sziikséges oxigént. Hol zarddnak el leghamarabb az erek? Ahol
eredendden a legsziikebb az atmérdjiik, vagyis a hajszalerekben. Hol talalhatok ezek
nagyobb mértékben? Tobbek kozott szemiinkben, vesénkben, végtagjaink



ujjperceiben és az anyaméhben. A bedgyazodott embrid szamara itt jutna el
fejlodéséhez a nélkiilozhetetlen oxigén.

Elnézem korhdzunk terhes patologiai osztalya eldtt a ,betegek egyik
személyiségi jogat védd” tabla eldtt, amely a ,,kijelolt dohanyzohely” foliratot viseli,
az aldott allapotban 1évé anyukdkat, akik tobb honapja nyitott vagy Osszevarrt
méhszéjjal nadlunk vannak. Az orvosi tilalom ellenére 6ranként kijonnek elszivni a
jelentkez6 csillapithatatlan nikotinéhségiik miatt dugdosott cigaretta adagukat. Ok
mar Onként bokanovszkizaljak sziiletendd gyerekeik agyat, amelyek az anyaméh
egyre szikild érfalan keresztiil mind kevesebb vért és ¢€ltetd elemet kap. Ezért
sziiletnek kisebb stllyal €és a természetesnél korabban. Azt nem lehet tudni, milyen
ember lehetett volna beldliik, ha az anyjuk nem vonja meg toliik a 1étfoltétel jelentds
forrasat, de azt igen, hogy a lehetségesnél gyengébb képességekkel latnak
napvilagot, és bioldgiailag sohasem hozzék be azokat, akik normalis iddre sziilettek,
bdséges vérellatast kapva mamajuktol.

Minek ide bokanovskizalas? Szerte a vildgon elindult a presztizzsel jaro
elitképzés. A kivalasztas, ezekbe az iskoldkba vald bekeriilés a tobbség szamara
megfizethetetlen. Az elérhetetlen tandijak miatt csak egy sziik uralkodo politikai
réteg utodainak adatik meg. Az 6 agyuk a képzés évei alatt kell6 ,,oxigént” nyer, a
tudasbol kirekesztettek pedig testiiktdl vonjak meg az ¢ltetd elemet, tehat csak
onmagukra lehetnek mérgesek. Isten az angyalat folhasznalva, maga tzte ki az
Edenbdl a tudas alméajabol harapé emberpart, korunkban 6nként és dalolva magunk
hagyjuk el a Paradicsomot.

Az a bizonyos tarsadalmi oll6 nemcsak gazdasagi téren nyilik, hanem szellemi
teriileten is. Amig egy szilk réteg nemzetkozi sikereket halmoz, hazénkban
novekedik az analfabétak, a félmiiveltek és a szakmabarbarok szama. Egyetemet
végzett baratom két human diplomat szerzett, de a természet tanult torvényeit mar a
kozépiskolaban elfelejtette. Evtizede a Magyar Televizid riportot készitett Petéfi
Sandor szilil6varosaban. A riporter az utca emberét, foleg fiatalokat kérdezett, hogy
tudjak-e, ki volt Pet6fi? A valaszokat nem sz6 szerint, hanem tartalmuk szerint
idézzik: ,Nem tudom, csak most koltoztiink ide és még nem ismerjik ki
magunkat.” ,,Talan a telefonkonyvben kellene keresni, van itt egy fiilke a sarkon.”
»A fene ismeri ezeket a mostani vallalkozokat, egyik kinyit, a masik bezar, mert
kozben tonkrement. Talan az 6nkormanyzatnal kellene érdeklddni.” Ebben a korhii
tarsadalmi barkochba jatékban arra az eligazitasra mondhattuk, hogy ,,langyos,
langyos”, amikor a gimnazista lany elmondta, hogy ,,Nem tudja ki volt Petdfi, de a
sziilohaza el6tt mar elment, latott is rajta koszortt ¢és el tud oda vezetni.”

Az agymosas ( inkdbb kimosas) jol sikeriilt az el6z0 tarsadalomban. Az
ujonnan jovok, akikben még nincs semmi, gyakran mar fol sem toltekeznek. (Talan
ennek kivédése miatt az utobbi években a kisvaros minden szilveszterkor
megemlékezik nagyszerli sziilottérol.) Aki ui. az egyik legnagyobb kolt6jét nem
ismeri, haldluk utan mar a sziileire sem gondol. Nincs otthon-, hazaszeretete és



tudata. Feje foliil eladhatjak a tetdt, laba alol megvehetik a sziil6foldet, akkor sem
érdekli, csak legyen a villamoson tjra forintos vonaljegy, a boltban harom hatvanas
kenyér, és évente tiz napos beutaloja valamelyik szakszervezeti iidiiloben. Ez elég
neki ahhoz, hogy tovabbi éveken keresztiil a vildg nagy piacén, ezen a sziintelen
»termékbemutaton” 6rdmmel fejje masnak a tehenet.

A tudomany persze itt nem allhat meg. Mar a kozel jovOben lehetdség nyilik
arra az agyrémre, hogy valakit megsokszorozzunk. Amit az ember kitalalt, azt akkor
i1s megcselekszi, ha netan tilalom 6vezi. A gatakat azért épittetik a kdzzel, hogy a
kivalasztottaknak legyen miket &ttorni. Igy dolgozé méhként fizikailag és
szellemileg sem veszitjiik el azt a hatunkon hordozott herét, akit sziintelen
taplalnunk kell, hogy mind virgoncabb legyen. Persze nincs olyan termelés,
amelyben selejt ne keletkezne, igy ebben az elitképzésben is elveszithetiink fontos
egyedeket. Sebaj, kiilonb6z6 génmanipuldciokkal potolhatjuk, ha személyiségében
talan nem is lesz mindenben az elddje, de épp olyan ¢hes, mint tarsai és a
kozosségnek ugyantgy el kell tartani.

Az MTI Panorama rovid tudodsitasat olvasom: ,, Elméletben semmi akadalya
annak, hogy klonozzak Vlagyimir lljics Lenint — kozolte lja Zbarszkij orosz
akadémikus/...]

Lenin bebalzsamozott holttestében egészen biztosan fennmaradtak azok a
DNS-molekulak, amelyek segitségével klonozni lehetne vagyis masolatban uj
életre kelteni, akar szamtalan példanyban eloallitanif...]” (Délvilag, 2001. jan. 4.
12.p.)

Lelki szemiinkkel mar latjuk, hogy minden vallalat, intézmény, néhany
személybdl alloé Kft, de még az egy f6s, legkisebb értékkel rendelkezd vallalkozé
munkarészlege mellet is lesz egy 0j partiroda, amelyben személyesen ott iil a
»kakukkos orak moszkvai versenyén els6é dijat nyert kis Lenin”. Vesébe lato
gorcsovén keresztlil megnézi, hogyan termelnek, és minden 6rdban kijon a hazabol.
Figyelmeztetésiil csak annyit mond: ,, Kakukk, kakukk...”

A tanulas persze még az elitképzokben is munkaval, netan gydtrelemmel,
lemondassal jar. Miért szenvednének €ppen a kivalasztottak? A lexikalis tudast kis
elektromos hordozokkal, pl. csipekkel a boérik ald lehet iiltetni, akar egy
pacemakert, de nem a sziviikkel, hanem az idegrendszeriikkel kotik 6ssze, hogy a
megfeleld impulzust azonnal megkaphassak. Ezzel mar csak 6ssze kell vetni az ott
raktarozott adatokat, hogy tobbet tudjanak a tobbieknél. Nem lesz agrarzendiilés,
¢hséglazadas a kenyér miatt, torzsi villongas a totemért, vagy fajgyiilolet a mas
tulajdonsagokért. Elég egy kis megvonas, ha kell, rahatds ¢és a tarsadalom
surlodéasok nélkiil, jo1 mitkodik.

Amikor egy tarsadalom nem akar miikodni
Nem sikeriilt rendszervaltasunk utdn — mivel ,,nem tetszettiink forradalmat
csinalni” és jabb véraldozattal csonkitani népességlinket —, akarmilyen kormany



jott, mindegyikkel jogosan elégedetlenkedtiink. Még ma is iiliink a mocsar kdzepén
¢és varjuk a ,,folszabaditokat”, a f6lhalmozott nemzetkdzi adossagok elengedését, a
gyarapitd toke bearamlésat, valami visszafizetési kényszer nélkiili Marshall- vagy
szocialis segélyt, de magunktol nem mozdulunk.

Evezrede minden vérzivatarban, vesztett haboruban, bukott forradalomban
legjobbjainkat pusztitottak, legnemesebb eszméinket iildoztek. Az maradhatott meg,
aki behodolt, aki sunyi modon talélt, kozben elveszitette méltosagat és orokiil is ezt
a magatartast adta at a kovetkez6 nemzedékeknek. Csoda-e, ha mara csak egy
pesszimista, fogyo, az egymassal egylittmikodésre képtelen, ongyilkosjelolt nemzet
maradtunk? Gondoljunk csak a Magyarok Vilagszovetségében a legutdbbi
ujravalasztasok soran és azota tortént széthuzasra, pedig e jeles szervezetiinkben
allitélag szétszorodott népiink legjava képvisel(ne) benniinket.

Hodmezdvasarhelyen, ebben a kordbban csondes, kozépszintli, mara
Otvenezer fO ala csokkent mezdvarosban a 2000 végén lezajlott 1dokozi
polgarmesteri valasztas orszagos médiaiiggye valt. A fél kormany idejart
korteskedni, és a hatalmi politika méra igy megosztotta a helység tarsadalmat, hogy
régi baratok nem dilnek le egy asztalhoz. A kozOsség egymas szemében — a
kozbiilsé értékeket nem képezd — két alapveto rétegre: jokra és gonoszokra oszlott,
miként az utolso itélet soran majd Isten valasztja sz€t az ocsut a tiszta buzatol.

De ne vegylink nemzeti, ill. orszagos példakat. Egy nép sorsa mindig a
végeken dol el; azon, hogy a tobbség talpon akar-e maradni vagy sem. 2000 nyaran
lakast és vele cimet valtoztattunk. Errél irdsban bejelentést tettiink minden
lehetséges hivatalos helyen, aki érdekelt volt: elsésorban a szolgaltatoknak. Kértiik,
hogy a kovetkezd leveliiket, értesitésiiket mar az j helyre cimezzék, méréorak
leolvasasat itt végezzék. A pénzatutalasi bankunk valtozatlan maradt ¢&s
fizetésiinkbdl automatikusan levonta, majd tovabbkiildte a sziikséges Osszegeket.
Ezek ellenére, egy honap mulva a legtobb szolgaltatotol a régi cimre fenyegetd
folszolitas érkezett, hogy biintetnek, kikapcsolnak, megsziintetnek... €s igy tovabb.

Elkezd6dott az idegdérld, megannyi hasznos o6rat emésztd, a kozosségnek
végzett munkaidébdl ellopott perceket magancélra folhasznalé személyes
utdnajaras, hiszen a mulasztoink is akkor dolgoztak, amikor a legtobb ember végzi a
kotelességét. Senki se’ gondolja, hogy az elsé 1égyott utan minden sikerrel zarult!
Negyed év kellett hozza, hogy végre tudomasul vegyék a megvaltozott tényeket.
Volt, aki arra hivatkozott, hogy a szamitdgépes rendszeriik nem jol miikodott,
mashol az adatot folvevé munkatarsuk megbetegedett, sziilt, elutazott, szabadsagra
ment ¢és elfelejtette a cimet atirni. Kozben mindeniitt elégedetlen, munkajat
bosszusan végzd, nincstelensége miatt a kormanyra nyiltan haragvd emberrel
talalkoztunk, de a feleldsség tobbnyire hianyzott.

Kalvariank itt nem ért véget. Ekkor jottek a bekoltozéskor sziikséges kisebb-
nagyobb javitasok, szerelések, at- és bekdtések. A legtobb vallalkozé ilyen apro-
cseprd munkat nem vallalt, mert ebben nincs pénz. ,, Tetszettek volna tobbet lopni és



uj hazat épiteni!” — ¢éreztiik a kimondatlan visszautasitast. Aki kényszeredetten
vallalt is valamit, a hataridét nem tartotta be. Hiaba besz¢ltiink meg egy datumot —
otthonrél kimozdulni sem merve lestiik a szerelot —, hét mulva Gjra kellett
telefonalni, személyesen konyorogni, a varhato munkat bagatellizalni, hogy kis
faradsaggal jo jovedelemhez juthat. Ott tartunk, hogy az emberek egy része mar
pénzért sem hajlandé pontosan dolgozni. Néhany fusizé végre eljott. Munka elott és
kozben sort, bort, rumot ittak, eldleget kértek, a legtobb foladatot be sem fejezték.
Napokig szerelés alatt, széjjel allt a hasznalhatatlan konyha, fiirdészoba, mikozben a
,mester” az dssze-vissza folvallalt munka soran éppen mashol csinalt széjjelséget.
Mar 6seink is jol ismerték, hogy ,,minden koltozés leégés”.

Szeretetéhség és szeretetgyiilolet

Allatéseinktdl 6rokolt 6sztoneink és reflexeink humanizalasuk utan is annyira
fontosak maradtak, hogy ezek tartanak életbe benniinket. Az életoszton, az evési, €s
szaporodasi 0szton nélkiil kihalna az emberiség. Amikor egy 0jsziilott vilagra jon,
az els6 amit a gyermekgyogyasz megnéz nala a szopdsi €s a Moro-reflex. Ez utdbbi
az atkarolasi, vagy megkapaszkodasi 6sztoniinket jelzi.

Eletiink soran sziinteleniil kapaszkodunk és elszakadunk. Kapaszkodunk a
jelenbe, a vagyonba, az anyankba, a csalddba, a munkaadonkba, és gyakran
akaratunk ellenére elszakadunk téliik. Eletink negyven-otven évéig tobb a napi
megkapaszkodas, mint az elszakadas. Ett6]l kezdve a nyugdijas korig kiegyenlitédik
¢s allando marad, majd a mind inkdbb magara marad6 embernél 6reg korabban tobb
lesz az elszakadas, mint a megkapaszkodas. Humanus tarsadalmakban igyekeznek
ezt az egyébként ¢élettani, lelki folyamatot késleltetni, gatolni, pdtlékokkal
kiegésziteni. Ennek egyik legfobb ténykedése, hogy az dallandéan meglévd
szeretetehségiinket valamiképpen potoljuk, mert az életkor kezdetén jelentkezd testi
megkapaszkodas utdn a lelki kapcsolat marad és ennek legfontosabb alapja a
szeretet.

A vildgon a legnagyobb kincs a szeretet, kiillondsen az édesanyai. Ezt nem
lehet megvenni, beszerezni. Aki nem kapja meg, hiaba kelletti magat, nélkiile
gazdagon is a vildg legszegényebb embere marad. Gyermekpszichologusok
megfigyelték, hogy azoknal a csecsemdknél, akik nem kivant terhességbdl lattak
napvilagot, kilenc honapos korukig sokkal tobben halnak meg, mint azok koziil,
akiket az édesanyjuk szeretettel vart. Tovabbi megfigyelésként leirtak, hogy azok a
csecsemok, akiket a sziiletésiik utan eldobott az anyjuk, netdn meghalt, vagy nem
maradt szamukra allandé lelki kapaszkodo, kilenc-tizenkét honapos korukig joval
nagyobb szamban halnak meg, mint azok, akiket az anyjuk kezdettdl szeretettel
nevel.

A ndvérhallgatokkal, hogy megnyilatkozasaikban Oszinték legyenek,
névteleniil mentélis dolgozatokat irattunk. Ezek tobbek kozott érintették a szerelem,
szeretet, ongyilkossag, halal és narkoménia kérdéseit is. Minden sorukbdl kialtott a
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szeretetéhség, ahogy a biztos megkapaszkodas lehetOségét keresték; €s minden
gondolatukbdl aradt a szomortsag, hogy az igényelt ¢€ltetd erdt alig, vagy nem
kaptak meg.

Az egykori ,kulcsos gyerekek”, akiknek a sziileit elsonek hajtottak be a
szocialista kozosségekbe két-harom miiszakban dolgozni, gyerekeikkel mar nem
tudtak torddni. Kulcsot akasztottak a nyakukba, hogy az lires otthonba be tudjanak
térni, de gyakorlatilag az utca nevelte dket, és egymas tapasztalatlansagat cserélték
ki, mostanra valtak maguk is sziilokké. Tizenéves lanyaik, akik a csaladtol valo
levalas kezdetén vannak, és maguk koriil a vilagban veszélyeket éreznek; ujabb
megkapaszkodast, biztos kornyezetet keresnek. Tele vannak kérdésekkel, de hidba
fordulnak anyjukhoz, gy6tré gondolataikra zomében nem kapnak kielégité valaszt,
sOt gyakran elutasitdsban van résziik. Mit mondhatna neki egy olyan ember, aki mar
maga is szeretet és megkapaszkodasi lehetdség nélkiil nétt f61? A tragédia az, hogy
az ujabb ¢és tjabb nemzedékek ezt az ¢Eletstilust, ezt a csaladi magatartasi format
orokiill kapjak. Nem véletlen, hogy a tarsadalmi rombolds kiheverésére két,
haromszoros id6tartamot josolnak a szociologusok, mint ameddig a l1élekmérgezés
tartott, de ez alatt az 1d6 alatt a nalunk fejlettebb, boldogabb tijakon tovabb
folytatodik a korszertisodés, igy velik szemben mindig hatranyos helyzetben
maradunk.

A Dbenniik 1évé keresés, szeretet csillapitasa érdekében, ezt az érzést
Osszekeverik a korukban jelentkez0 nemi Osztonnel és megoldasul feleldtlentil
egymas agyaba bujnak. A tizenhat ¢évesek egy harmada mar elkezdte, vagy
partnereivel rendszeresen €li nemi tevékenységét. Ehhez ma mar kiillonboz6 szintii
folvilagositast, soOt biztatast is kapnak, de nem a koruknak megfeleld
megtartdztatasra intenek, erkdlcsi normak atadasara tanitanak, hanem a kéjszerzo és
terhesség elkeriild praktikdkra nevelnek. Ezekkel egyiittvéve sem boldogok. Husz
éves korukra kiégnek, €s mire egy Oromteli hazassagban szabadon élvezhetnék
egymas szerelmét, a szexualitas mar nem sok ujat nyuqjt, s6t az elsé komoly
nézeteltérés sordn a legtobb férj vagy élettars a nét lekurvazza, mert ,, eléttem mar
massal is lefekiidtél”.

Folfigyeltiink arra, hogy ez az egyharmados osztalylétszam megmaradt azok
kozott, akik a szeretet hidnyar6l, valamint az Ongyilkossagi kisérletek sorarol
vallottak. Miért, hiszen ezekbél a gyerekekbdl most valik folnétt. Eletiik viragjaban
vannak, akik eldtt most kellene, hogy kinyiljon a vildg; habzsolva szedegethetnék
csokorba az ¢let tarka kertjében nekik termé gyiimolcsot, de 0k nem a boldogsaguk
felé vezetd Osvényt, hanem e vilagbodl kivezetd sotét csatornat keresik.

Dobbenetes, hogy azok, akik tizenéves koruk ellenére mar tobb szexualis
partnert kiprobaltak, dsszejoveteleiken alkoholt, nikotint és drogot fogyasztottak,
tobb ongyilkossagi kisérletet is elkdvettek. Szomoru az, hogy akik az egészségligyet
tanultak ¢és kortarsaiknal jobban ismerték a kémiai szerek hatdsat, valamint az
¢lettani jelenségeket, mint az toliikk varhato lenne, nem a humanusabb modszereket:
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a gyogyszermérgezést, tulaltatdst valasztottdk, hanem az ¢élet pusztitasdnak
legkegyetlenebb  formait. Az egyik tanitvdnyunk leirta, hogy amikor
borotvapengével folvagdosta ereit, amint a vér egyre mélyebbrél buggyant fol a
szétnyilt szovetek kozil, egyszerre érzett fajdalmat és kiilonods izgalmat, mint aki
érdekes folfedez6 uton jar egy addig ismeretlen tajon. Nincs megbanas,
megrémiilés. Szinte valamennyien azt valaszoltdk, hogy ha alkalmuk nyilik, az
ongyilkossagi kisérletet ujra elkovetik.

Az addig szamunkra megfejthetetlen magatartassorozat tomeges gyakorlatara
akkor kaptunk feleletet, amikor foltettiilk nekik azt az egyszerli kérdéssorozatot,
hogy szereted-e dnmagadat, vagy csak elfogadod, k6zombos vagy-e, vagy utalod,
netdn gyllolod magadat? A valaszok megoszlottak. Kevesebben irtak azt, hogy
szeretik magukat, és az az egyharmad, aki ekkorra az élvezethajszolds soran mar
mindent kiprobalt, amit nem lett volna szabad, vagy értelmes, gylilolte magat.

Amikor az 1980-as évek végén a hodmezdvasarhelyi egészségiigyi
szakkozépiskolaban az orszagban elsdnek vezettiikk be a mentalis képzést, kideriilt,
hogy nincs hozza tankonyv. Hosszu kiizdelem utan irhattunk és a vallalt
tananyagbol, a husz helyett hét kotet megjelent, kozben ugyanis az egészségligyben
végleg elfogyott a pénz. A kiadvanyokat fillérekért arultuk, kés6bb méar ingyen
adtuk. Mara szinte mind elfogyott, csak a szeretettel foglalkoz6 kotetbol maradt. A
mentalis dolgozatokbdl kideriilt, hogy ez a téma a hallgatéink egyharmad részét
egyaltalan nem érdekelte, s6t menekiilt eldle. Volt, aki iiresen adta be a
dolgozatlapjat, masok rairtak, hogy ,,gyil61om a szeretetet!”

Pedig a vildgon csak azt az egyetlen Osi parancsolatot kellene betartani, amely
eldirja, hogy ,,Szeresd felebaratodat, mint 6nmagadat”, és nem lenne fajgytilolet,
kizsakmanyolas, habort. A veliink sziiletett agresszio még mindig erdsebb, mint a
humanités, amely ezt elnyomni igyekszik. A kultirmaz tojashéjként lepattan rolunk,
ahogy valamiért marakodni kell, és nem marad mogotte mas, mint ahogy Desmond
Morris angol etologus nevezte, csak a ,,csupasz majom”.

Ne itéljiink, hiszen a fecske 6tven-, a flaming6 szazmillié éve ugyanaz a faj és
azt cselekszi, amit a természet torvényei eldirtak neki. Az ember alig szadzezer évvel
ezelodtt valt emberré, kultardja pedig jo, ha negyvenezer, irasbelisége, ha 6t-hétezer
évre tekint vissza. A fecskéhez és flamingdhoz képest talan van még idonk fejlédni.
Amikor az elmult ezredfordulon szektak szdzaiban milliok imadkoztak, hogy az
armaggedont, vagyis a vilagvégét elkeriiljiik, Ggy tetszik, jol konyorogtek, mert
atléptiink a 21. szazadban, de 0sszefoglalasként foltehetjiik az ismert kérdést: ,, Quo
vadis, Domine?”, és a felelet valtozatlanul a mar fontebb idézet gondolatunk, hogy

csillagporra is lehetnénk, de helyette isa pur es chomuv vogmuc.
%
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